Corte Costituzionale

Sentenza del 02/04/1999 n. 119

Intitol azi one:

I nposte in genere - I.C 1. - Mancata previsione dell'esenzione

per gli imobili posseduti dagl i IACP - Carenza di notivazi one -

Di screzionalita' legislativa - | ndi pendenza del | ' i nposi zi one

dal riconoscinmento dell'insussistenza di capacita' contributiva
(vedi sentenza n. 159/ 1985) - Ragi onevol ezza - Mani f est a
inamri ssibilita" - Manifesta infondatezza.

Massi nma:

Riuniti i giudizi:

a) dichiara |l a mani festa inamrissibilita' della questione di legittinmta
costituzionale dell"'art. 7, coma 1, e dell"art. 8 comm 4, del decreto
| egislativo 30 di cenbre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti
territoriali, a norma dell'articolo 4 della | egge 23 ottobre 1992, n. 421),

sollevata, in riferimento all'art. 2 della Costituzione, dalla Conm ssione
tributaria provinciale di Perugia; b) dichiara |a mani festa i nfondatezza della
guesti one di legittimta costituzionale dell' art. 4, comma 1, lettera a),
nn. 1), 2), 3), 7) della legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Del ega al Governo per
la razionalizzazione e la revisione delle discipline in nateria di sanita'

di pubblico inpiego, di previdenza e di finanza territoriale), e degli artt. 1

e 7 del decreto | egislativo n. 504 del 1992, sollevata, in riferinento
all"art. 53 della Costituzione, dalla Conmissione tributaria provinciale di
M | ano; c¢) di chi ara non f ondat a |l a guesti one di legittimta
costituzionale dell"'art. 4, comma 1, lettera a), nn. 1), 2), 3), 7), della

| egge n. 421 del 1992, e degli artt. 1, 7 e 8, conma 4, del decreto
| egislativo n. 504 del 1992, sollevata, in riferinmento agli artt. 2 e 3 della
Costituzione, dalle Comm ssioni tributarie provinciali di Mlano e di Perugia
con |l e ordinanze in epigrafe.

Cosi ' deci so in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della
Consulta, il 24 marzo 1999.
Test o:

LA CORTE COSTI TUZI ONALE
conposta dai signori

Presi dente: dott. Renato GRANATA;

Gudici: prof. Guliano VASSALLI, prof. Francesco GUJ zZI, prof.
Cesare M RABELLI, prof. Fernando SANTOSUCSSO, avv. Massinm VAR,
dott. Cesare RUPERTO dott. Riccardo CH EPPA, prof. Valerio ON DA
prof. Carlo MEZZANOTTE, avv. Fernanda CONTRI, prof. Guido NEPP
MODONA,

prof. Piero Al berto CAPOTCSTI, prof. Annibale MARI NI
ha pronunciato | a seguente

Sent enza
nei giudizi di legittimta costituzionale dell"art. 4, comma 1,
lettera a) nn. 1), 2), 3), 7) della legge 23 ottobre 1992 n. 421
(Delega al Governo per |la razionalizzazione e la revisione delle
discipline in nmateria di sanita', di pubblico inpiego, di previdenza
e di finanza territoriale), e degli artt. 1, 7, comma 1, lettera i)
8, comm 4, del decreto legislativo 30 dicenbre 1992, n. 504

(Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell'art. 4
della | egge 23 ottobre 1992, n. 421); giudizi pronossi con ordinanze
enmesse il 5 e il 26 giugno, il 29 maggio (quattro ordi nanze), il 5
giugno, il 29 naggio, il 3 luglio (tre ordinanze), il 26 giugno (due
ordi nanze), il 12 giugno, il 26 giugno, il 5 giugno (due ordi nanze),
il 26 giugno (due ordinanze) e il 5 giugno 1997 dalla Conm ssione
tributaria provinciale di Perugia, il 18 febbraio 1997 dalla
Conmmi ssione tributaria provinciale di Mlano, il 26 giugno, il 29
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maggi o (due ordinanze) e il 3 luglio 1997 dalla Conmi ssione
tributaria provinciale di Perugia, iscritte rispettivamente ai nn.
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172,
173, 174, 175, 176, 177, 178, 292, 382, 383, 384 e 385 del registro
ordi nanze 1998 e pubblicate nella Gazzetta Uficiale dell a
Repubblica, prina serie speciale, nn. 12, 18 e 23, dell'anno 1998.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei
Mnistri;

Udito nella canmera di consiglio del 13 gennaio 1999 il giudice
rel atore Francesco Cui zzi

Ritenuto in fatto

1. - Nel corso di un giudizio avente a oggetto |'istanza, fornul ata
dall'Istituto autonomo per le case popolari (d ora innanzi |ACP)
della provincia di Mlano e vo'lta a ottenere la restituzione delle
somme pagate a titolo di inmposta conunale sugli imuobili per |'anno

1993, la Conmmissione tributaria provinciale di Mlano ha sollevato,
in riferinmento agli artt. 2, 3 e 53 della Costituzione, questione di
legittimta costituzionale dell'art. 4, conma 1, lettera a), nn. 1),
2), 3), 7), della legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo
per la razionalizzazione e la revisione delle discipline in materia
di sanita', di pubblico inpiego, di previdenza e di fi nanza
territoriale), e degli artt. 1 e 7 del decreto legislativo 30
dicenmbre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degl i enti
territoriali, a norma dell'art. 4 della |legge 23 ottobre 1992, n.
421), nella parte in cui non prevedono |'esenzione degli inmobil
posseduti dagli [|ACP dal paganmento dell'inposta comunale sugl

i mobili.

Ad avviso del rinettente, |le norme censurate sarebbero innanzitutto
in contrasto con I'art. 53, in quanto i predetti inmmobili possono
essere concessi in | ocazione dietro paganento di un canone
predeterninato per legge, inferiore al valore di nercato, e non
possono essere alienati. Il patrinmonio inmobiliare degli | ACP non
sarebbe, dunque, indice di alcuna capacita' contributiva, e non puo'
essere equi parato, dal punto di vista fiscale, agli immobili
| i beranente commerciabili

Le nornme in esane sarebbero altresi' in contrasto, sotto divers
profili, con l'art. 3.

In prim luogo, perche' lesive del principio di uguaglianza, dal
nonento che |'introduzione dell'1Cl, secondo quanto il rimettente
ritiene di desunmere dagli atti parlanentari, era giustificata da
maggi or reddito ricavabile dalla | ocazi one di i mobi |, in
conseguenza della conconitante abrogazi one (parziale) del cosiddetto
"equo canone". Tuttavia, nei confronti degli IACP |'art. 66, comm
9, del decreto legislativo 30 agosto 1993, n. 331, consente di
aunentare il canone soltanto a partire dall'anno 1994; e per |[|'anno
d inposta 1993 e' stata discrimnata |a posizione di tali istituti,
essendo per essi aunmentato il carico tributario, senza che vi fosse
incremento del loro reddito.

In secondo luogo, |e nornme censurate |ederebbero il principio di
ragi onevol ezza sotto tre profili:

perche' acconmunano gli I ACP a tutti gli altri contribuenti, non
t enendo conto della loro peculiare natura e delle finalita'
perseguite;

perche' |i discrimnerebbero rispetto a nunmerosi altri soggetti,
per i quali e stata disposta, invece, |'esenzione totale dal
paganento dell'1Cl

perche', mentre ai fini dell'assolvinmento dell"INVIM |a |egge ha
previsto |'inmponibilita delle plusval enze realizzate e non di quelle
mat urate, con conseguente esenzione di fatto dal paganmento dell' 1 NVIM
decennal e o straordinaria, al contrario non e stata prevista anal oga
esenzione per |'I1Cl.

Infine, il giudice a quo prospetta un vulnus dell'art. 2, in quanto
fine istituzionale degli IACP e garantire il "bene casa" ai neno
abbienti, finalita" che sarebbe in concreto Iimtata, e ostacolata,
dal pagamento dell'1C sugli immbili dell'ente.

2. - Con ventiquattro ordi nanze di anal ogo contenuto, adottate ne
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corso di wvari giudizi riguardanti la restituzione di somre versate

dal locale Istituto per |I'edilizia residenziale pubblica (d ora
innanzi, |ERP) atitolo di ICl, la Commi ssione tributaria di Perugia
ha sollevato, in riferinento agli artt. 2 e 3 della Costituzione,
guestione di legittimta costituzionale degli artt. 7, comm 1,
lettera i), e 8 comm 4, del citato decreto legislativo n. 504 del

1992, nella parte in cui non prevedono che gli inmobili degli |ERP
si ano esonerati dal paganmento dell'IlCl

Il Collegio rinettente non esam na partitamente i pretesi profili

di contrasto con i due paranetri costituzionali invocati, ma propone
per entranmbi un sillogisno, sostenendo che l|la legge istitutiva
dell'1C esoner er ebbe dal paganento wuna serie di soggetti -
proprietari di immbili destinati esclusivanmente ad attivita

assistenziali - e che gli IERP non eserciterebbero alcuna attivita
qualificabile nella sostanza cone "comerciale", dal nomento che ne
svolgono wuna finalizzata alla prestazione di un pubblico servizio,

qual e fornire il "bene casa" ai neno abbienti. Per cui sarebbe
irragi onevole discrimnare - sotto |'aspetto fiscale - |a posizione
di enti i cui imuobili sono destinati alla protezione sociale.

3. - E intervenuto il Presidente del Consiglio dei Mnistri, con
il patrocinio dell'Avvocatura dello Stato, eccependo - con riguardo
all e censure nosse dalla Conmssione tributaria di Mlano - che

questa Corte ha dichiarato non fondate, con |la sentenza n. 113 del
1996, anal oga gquesti one.

Sulla questione sollevata dalla Conmissione tributaria di Perugia,
la difesa erariale ha sottolineato che gli 1ACP (e gli IERP) gia
godono di una riduzione d'inposta del cinquanta per cento, ai sens
dell"art. 8, comma 4, del decreto legislativo n. 504 del 1992, cone
nmodi ficato dall'art. 3, conma 55, della |egge 23 dicenbre 1996, n.
662. E ha aggiunto che |'attivita' degli IACP e degli IERP non puo

definirsi "assi st enzial e", si' che - per quanto attiene al
trattamento fiscale - sar ebbe pi enanent e giustificata Il a
di scrim nazione prevista dalla legge, ai fini dell'ICl, tra i

predetti Istituti e gli enti assistenziali.
Considerato in diritto

1. - Va esaminata prelimnarnmente la questione sollevata dalla
Conmi ssione tributaria provinciale di Mlano che, in riferinmento
all'art. 53 dell a Costi tuzi one, sospetta  di illegittinmta
costituzionale I|'art. 4, comma 1, lettera a), nn. 1), 2), 3), 7)

della |l egge 23 ottobre 1992, n. 421, e gli artt. 1 e 7 del decreto
| egislativo 30 di cenbre 1992, n. 504.

Secondo il rinmettente, gli immobili posseduti dagli |ACP non
costituirebbero indice di capacita' contributiva in quanto non
commerciabili, nentre gli utili derivanti dalla |loro gestione -
detratte |l e spese - debbono essere versati allo Stato.

Ri proposta sol o parzial nente sotto un diverso profilo, la censura
e' mani f estamente infondata. Analoga questione di legittinta

costituzionale, sollevata sull'art. 7 del decreto legislativo n. 504
del 1992, e' stata infatti gia' dichiarata non fondata, in rel azione
al nedesinmo paranetro, non risultando |'assoggettanento degli | ACP al
paganento dell'I1Cl in contrasto con il disposto di tale norma, anche
perche' rivalutare I|e scelte di nmerito conpiute dal |egislatore per
quanto attiene al regine delle esenzioni conporterebbe "una evidente
introm ssione nell'anbito della discrezionalita' politica riservata
alle Canere", che e' insindacabile ove non se ne deduca |la manifesta
i rragi onevol ezza (sentenza n. 113 del 1996). Irragi onevol ezza che,
nel caso di specie, non si puo far consistere nella pretesa
i nsussistenza in capo agli [|ACP di capacita' contributiva, avendo
questa Corte, in tema di inposte patrinoniali, gia ritenuto non
mani festamente irrazionale presunere che i fabbricati ricevano, piu'
di ogni altra fonte di reddito, particolari benefici dai servizi e

dalle attivita' gestionali del comune (sentenze nn. 111 del 1997 e
159 del 1985). Si' che non e' arbitrario ancorare il prelievo fiscale
al possesso dell'inmobile.

2. - La Commssione tributaria di M|l ano dubita anche, in
riferinmento all'art. 2 della Costituzione, della legittimta
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costituzionale dell'art. 4, cooma 1, lettera a), nn. 1), 2), 3), 7)
della legge n. 421 del 1992 e degli artt. 1 e 7 del decreto
| egislativo n. 504 del 1992, nella parte in cui non prevedono

| ' esenzi one degli immobili posseduti dagli [|ACP dal paganento
dell"ICl. Un'inposta che, ad avviso del rimettente, Ilimterebbe in
concreto il conseguinento del fine precipuo dell'lstituto, che e di
garantire il "bene casa" ai non abbienti, incidendo di fatto sul

godimento d'un diritto costituzional nente protetto.

Anal oga censura viene nossa dalla Commissione tributaria
provinciale di Perugia, relativanente sia all'art. 7, coma 1,
lettera i), siaall'art. 8 comm 4, del citato decreto |legislativo
n. 504 del 1992.

Le due questioni, che possono essere esam nate congi untanmente, sono

|"una infondata, |"altra inamm ssibile.

E mani f est anent e i nami ssibile per carenza di notivazione
del | ' ordi nanza di rinessione la questione prospettata dalla
Conmmi ssione tributaria di Perugia, non avendo il Collegio in alcun

nmodo argonentato sulla violazione dell'art. 2 della Costituzione.

E' infondata |a questione di legittimta' costituzionale dell'art.
4, coma 1, lettera a), nn. 1), 2), 3), 7) della legge n. 421 del
1992, e degli artt. 1 e 7 del decreto legislativo n. 504 del 1992
sollevata, con riferimento all'art. 2 della Costituzione, dalla
Conmmi ssione tributaria provinciale di Ml ano.

Il diritto a una abitazione dignitosa rientra, innegabilnmente, fra

i diritti fondanmentali della persona (sentenza n. 404 del 1988).
Tuttavia, nel caso di specie il giudice a quo nostra, con apodittica
notivazione, di ritenere che I'inposizione fiscale (o |'aunento di
essa) debba, per il solo fatto di esser tal e, riverberars

negati vanente sul godinmento del diritto alla casa da parte degl

assegnatari di alloggi realizzati dagli [1ACP. In nancanza di
ulteriori notivazioni, o esplicazioni, non si puo' condividere una

simle presunzione di causalita' fra inposizione fiscale e nocunento
al diritto all'abitazione, postulata piu" che dinostrata.

3. - La Commissione tributaria di MIlano dubita poi, in riferinmento
all'art. 3 della Costituzione, della legittimta' costituzionale
dell"art. 4, commma 1, lettera a), nn. 1), 2), 3), 7), della legge n.
421 del 1992 e degli artt. 1 e 7 del decreto legislativo n. 504 del

1992, poi che' il | egi slatore avr ebbe con i rragi onevol ezza
di scrimnato I a posi zi one degli | ACP, i moti vat ament e
differenziandola da quella degli altri soggetti esentati da
paganent o dell "I Cl e indicati dall'art. 7 (ad esempio, le
istituzioni sanitarie pubbliche e |e canmere di conmercio, in
relazione agli immobili destinati allo svolginmento delle rispettive

attivita' istituzionali).

Anal oga censura viene sollevata dalla conmissione tributaria
provinciale di Perugia, anche in questo caso con riferinento sia
all'art. 7, conma 1, sia all'art. 8, comma 4, del decreto legislativo
teste' richiamato.

Per identita' delle censure nosse, |e due questioni vanno esam nate
congi untanente. Esse sono entranbe infondate.

Nel disciplinare la materia delle esenzioni e delle riduzioni
dinposta, il legislatore gode di anpia discrezionalita , il cui
eserci zio non e' sindacabile da questa Corte se non per nmanifesta
irragi onevolezza o arbitrarieta'. In particolare, si deve escludere
che una previsione di esenzione dal paganento dell'inposta debba
senpre equivalere a un riconoscinmento dell'insussistenza di capacita'
contributiva (sentenza n. 159 del 1985). E, dunque, in facolta' del
| egi slatore esentare dall'inposta anche soggetti forniti di capacita
contributiva, purche' tale scelta non presenti, cone si e detto,
profili di irrazionalita': che qui non ricorrono.

L'art. 7 del decreto legislativo n. 504 del 1992 prevede infatti,
alle lettere a), e) e, f), I'esenzione di immobili posseduti da Enti
pubblici o di proprieta di soggetti di diritto internazionale; e,
alle lettere b), ¢), d), g), h), i), di imobili destinati ad
attivita' peculiari che non siano produttive di lucro e di reddito.
Entranbe queste categorie di immobili (e soggetti) pr esent ano
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rilevanti differenze rispetto a quelli di proprieta degli |1ACP, che
(sia pure a canoni o prezzi predeterm nati per |egge) sono destinati
istituzionalnente alla |ocazione o, alle condizioni predetermnate
dalla |legge, alla vendita. Attivita', questa, assai diversa rispetto
a quelle cui sono verosimlInente destinati gli altri imobil
elencati nell'art. 7 del decreto legislativo n. 504 del 1992.

La destinazione degli immbili degli IACP non puo', in particolare,
essere assinilata a quella degli immbili di cui alle lettere c), Q)
e h) di tale articolo, dal nmomento che |'attivita dell'lstituto -
per costante giurisprudenza della Corte di cassazione - €'
assimlabile, ai fini per | " assoggettabilita’ di tali enti
all'"inposizione ILOR, a quella inprenditoriale, pur a fini di
pubblico interesse.

La strutturale diversita' fra la destinazione degli imobili di
proprieta’ degli I|ACP, e quella degli altri inmmobili previsti
dall'art. 7 piu" volte richiamato, non e elisa dalla circostanza
che gli I1ACP siano obbligati ad affidare |'eventuale utile a una
gestione autonoma della Cassa depositi e prestiti. Siffatto obbligo
costituisce, invero, una forma di restituzione allo Stato dei fondi
ricevuti, e non mnmuta l|a natura dell'attivita" degli [IACP da
inmprenditoriale (o a questa assinlabile, ai fini fiscali) in
assi stenziale. Essendo presupposto del prelievo fiscale il nero
possesso dell'immbile, e non I|a destinazione a fini di lucro (in
quanto |'"inposizione ICl tende a colpire non solo i proprietari, m
anche "coloro <che, avendo il godinento del bene, si avvantaggi ano,
con i mredi atezza, dei servizi e delle attivita' gestionali dei
conuni ": sentenza n. 111 del 1997), non si puo' evocare, con riguardo
al profilo in esane, il fine di pubblico interesse perseguito da
soggetto passivo (sentenza n. 301 del 1987).

Si deve pertanto concludere che il legislatore, non inserendo gl
I ACP nell'elenco di cui all'art. 7 del decreto legislativo n. 504 del
1992, abbia fatto uso non irrazionale della propria discrezionalita'.

Ne' puo’ ritenersi, al contrario di quanto dedotto dalla
Conmmi ssione tributaria di Mlano, che |'articolo 7 sia norma
violatrice del principio di uguaglianza, per avere discrimnato |la
posi zi one degli I ACP (ai quali non e dato aunentare il canone di
| ocazione) rispetto a quella degli altri proprietari di imobili, ai
quali I'art. 11 del d.-I. 11 luglio 1992, n. 333, «convertito, con
nodi ficazioni, nella |egge 8 agosto 1992, n. 359, ha consentito di
derogare, nella fissazione del canone, al reginme vincolistico di cui
alla legge 27 luglio 1978, n. 392. 1l d.-I. n. 333 del 1992 ha

infatti previsto un reginme di graduale passaggio da un sistem
totalnente vincolato ad altro rinesso alla contrattazione delle parti
(art. 11, comma 2-bis), e ha percio' creato, non irragi onevol nente,
una di stinzione anche all'interno della categoria dei proprietari
privati fra contratti "prorogati" ai sensi del citato art. 11, comma
2-bis e contratti "rinegoziati".

4, - Infondata e' infine, con riferinento all'art. 3 della
Costituzione, la questione di legittimta costituzionale dell"'art.
8, comma 4, del decreto legislativo n. 504 del 1992. Tale norm,
prevedendo una riduzione del cinquanta per cento dell'inposta dovuta
dagli [IACP, si sottrae alle censure del gi udi ce rinmettente;
attraverso di essa il legislatore ha infatti conferito uno status
privilegiato - per quanto attiene al paganento dell'1Cl - agli |ACP.

Ne' ha rilievo la circostanza che la riduzione prevista dall'art. 8,
comma 4, trovi applicazione a decorrere del 1 gennaio 1997, perche
il legislatore, come si ¢ gia rilevato, gode di anpi a
di screzionalita' nel disciplinare | e esenzioni d'inposta, non essendo
peraltro necessari o che queste siano sottese da una effettiva assenza
di capacita' contributiva (sentenze nn. 111 del 1997 e 159 del 1985).
Per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE
Riuniti i giudizi:

a) dichiara la manifesta inammissibilita della questione di
legittimta costituzionale dell"art. 7, conmma 1, e dell'art. 8§,
comma 4, del decreto legislativo 30 dicenbre 1992, n. 504 (R ordino
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della finanza degli enti territoriali, a norma dell'articolo 4 della
| egge 23 ottobre 1992, n. 421), sollevata, inriferinento all'art. 2
della Costituzione, dalla Conm ssione tributaria provinciale di
Per ugi a;

b) dichiara la manifesta infondatezza della guesti one di
legittimta costituzionale dell' art. 4, comma 1, lettera a), nn
1), 2), 3), 7) della legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo
per | a razionalizzazione e |la revisione delle discipline in materia
di sanita', di pubblico inpiego, di previdenza e di finanza
territoriale), e degli artt. 1 e 7 del decreto legislativo n. 504 del
1992, sollevata, inriferinento all'art. 53 della Costituzione, dalla
Commi ssione tributaria provinciale di M ano;

c) dichiara non f ondat a la questione di legittinmta
costituzionale dell'art. 4, comma 1, lettera a), nn. 1), 2), 3), 7),
della Il egge n. 421 del 1992, e degli artt. 1, 7 e 8, comm 4, del
decreto legislativo n. 504 del 1992, sollevata, in riferinento agl

artt. 2 e 3 della Costituzione, dalle Conm ssioni tributarie
provinciali di Mlano e di Perugia con |l e ordinanze in epigrafe.

Cosi' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
Pal azzo della Consulta, il 24 marzo 1999.
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