Corte Costituzionale

Ordinanza del 12/04/1996 n. 113

Intitol azi one:

G udi zi o di legittimta' costituzional e in Vi a i nci dent al e.
Inposte in genere - Patrinonio immbiliare pubblico - Tassazione -
Imobili di proprieta' degl i istituti autonom case popolari -
Esenzione dall'lCl - Disciplina differenziata - Omressa previsione -
Indeterm natezza della norma relativanente alla sua pertinenza al
giudizio di costituzionalita’ - Richiesta di sentenza additiva -
Inamm ssibilita" - Natura patrinmoniale dell'lCl non basata su indici d
produttivita' - Non fondatezza.

D.Lgs. 30 dicenbre 1992, n. 504, artt. 1, 6 e 7; |legge 23 ottobre 1992,
n. 421, art. 4, prinm coma, lett. a, nn. 1, 2, 3, 6 e 7.
(Cost., artt. 2, 3 e 53).

Massi ma:
LA CORTE COSTI TUZI ONALE di chi ara i nanm ssi bil e la questione di
legittimta' costituzionale degli artt. 1, 6 e 7 del decreto legislativo
30 dicenbre 1992, n. 504 (riordino della finanza degli enti territoriali), e
dell'art. 4, prino comm , lettera a), nuneri 1, 2, 3, 6 e 7, della legge
23 ottobre 1992, n. 421 ( Delega al CGoverno per la razionalizzazione e |a
revisione delle di sci pline in materia di sanita', di pubblico i mpi ego,
di previdenza e di finanza territoriale ), sollevata in riferinmento agl
artt. 2 e 3 della Costituzione, dalla Comm ssione tributaria di prinmo
grado di Conmp con |'ordinanza indicata in epigrafe;

Dichiara non fondata detta questione, in riferinento all'art. 53 della
Costi tuzi one.

Test o:
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

conposta dai signori

Presi dente: avv. Mauro FERR

G udi ci : prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato
GRANATA, prof. Guliano VASSALLI, prof. Francesco GU ZZl, prof.
Cesare M RABELLI, prof. Fernando SANTOSUCSSO, avv. Massino VAR,
dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CH EPPA, prof. CGustavo
ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOITE;
ha pronunciato | a seguente

Sent enza
nel giudizio di legittimta' costituzionale dell'art. 4, prinpo conmmms,
lettera a), nunmeri 1, 2, 3, 6 e 7, della legge 23 ottobre 1992, n.
421 (Del ega al Governo per la razionalizzazione e la revisione delle
discipline in mat eri a di sanita', di pubblico inpiego, di previdenza
e di finanza territoriale) e degl i artt. 1, 6 e 7, del decreto
| egislativo 30 di cenbre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degl
enti territoriali), pr onbsso con ordi nanza enmessa il 2 giugno 1995
dalla Comm ssione tributaria di prinmo grado di Conp sul ricorso
proposto dall'lIstituto aut onono case popol ari della Provincia di Conp
contro la Di rezi one regi onal e delle entrate per |a Lonbardia, sezione
staccat a di Cono, iscritta al n. 666 del registro ordinanze 1995 e
pubblicata nella Gazzetta Uficiale del |l a Repubblica n. 43, prim
serie speciale, dell'anno 1995;

Visto |'atto di costituzi one dello I.A CP. della provincia di
Conp, nonche' |"atto di intervento del Presidente del Consiglio de
mnistri;

Udito nella udi enza pubbli ca del 20 febbraio 1996 il giudice
rel atore Francesco Qui zzi

Uditi gli avvocati G anfranco Gaffuri e Mario Guliani per lo
I.A C P dell a Provi nci a di Comb e |'Avvocato dello Stato Carlo
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Bafile per il Presidente del Consiglio dei ministri
Ritenuto in fatto

1. - La Conmi ssi one tributaria di prinmo grado di Conp, giudicando
sul ricorso propost o dall"Istituto aut onono case popolari di quella
Provincia contro I a Di rezi one regionale delle entrate per Ila
Lonbar di a, sezi one staccat a di Conv, al fine di ottenere il rinborso
dell'ICl versata per | * anno 1993, ha sollevato, in riferinmento agl
artt. 2, 3 e 53 della Costituzione, questione di legittimta
costituzionale degli artt. 1, 6 e 7 del decreto legislativo 30 dicenbre 1992
n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali), e dell"art. 4,
prinmo comm, lettera a), numeri 1, 2, 3, 6 e 7, della |l egge 23 ottobre 1992
n. 421 (Delega al Governo per |a razionalizzazione e la revisione delle
discipline in materia di sanita', di pubblico i npi ego, di previ denza
e di fi nanza territoriale), nella parte in cui  non prevedono
| " esenzione dall'lCl o, conunque, un trattanmento differenziato per gl
imobili degli Istituti autonom case popolari.

Il giudice a quo fa presente che il legislatore aveva tenuto conto
dell e peculiari funzi oni degli | acp, esentando il loro patrinonio
imobiliare sia dall'ISl, si a dall'"INVIM e quindi osserva che |'ICl
assorbe il 34 per cento dell'inmporto conplessivo dei canoni di
| ocazi one percepiti, super ando I a guota destinata a coprire |le spese
generali, di anmmi ni strazi one e per le tasse e inposte; per provvedere
al paganento di essa, soggi unge, si e fatto ricorso a somme iscritte
in bilancio per altri fini (e qui si richiamano |l e note n. 146/ F de
22 luglio 1993 e n. 9044/ A del 14 ottobre 1993 del Mnistero de
| avori pubblici). Ne' |'"Istituto puo' aunentare |le entrate, da
nonmento che I a m sura del canone di |ocazione €' rigidanmente
predeterm nata, si' che I a conseguenza e' un (grave pregiudizio per
| " espl etanmento dei conpiti istituzionali dell'Ente.

Le nor me denunci at e sar ebbero i ncostituzionali, conclude il
collegio rinmettente, all a | uce dell"art. 53 e degli artt. 2 e 3 della
Costi tuzione, sia per che' non vengono considerati gli scopi social
perseguiti, ne' i vi ncol i che gravano sull'azione dell'lIstituto, sia
perche' nmanca quel trattanmento esentivo, o quanto meno differenziato,
che sarebbe necessario.

2. - E i ntervenuto il Presidente del Consiglio dei m ni stri
rappresentato e di feso dal | ' Avvocat ura generale dello Stato,
concl udendo nel senso della non fondatezza.

L' Avvocatura ricorda che all'inposta sono soggetti non solo i
fabbricati in | ocazi one, ma  anche gli altri, e in particolare quell
destinati alla vendita e non ancora trasferiti (fabbricati-merce); il
tributo e qui ndi dovut o in ragione dell'esistenza del patrinonio, e
non del reddi t o. Ne' ha rilievo la circostanza che in altri casi i
| egi sl atore abbia esentato gli imobili degli Istituti autonom,
poi che' ogni i mpost a ha proprie caratteristiche. Daltra parte, ne
caso di assegnazi one degl i alloggi di edilizia residenziale pubblica
con diritto al riscatto - guest a la conclusione - ['ICl grava
sul | "assegnatario (circol are del M ni stero dell e finanze 26 novenbre
1993, n. 35).

3. - Si e' costituito nel giudi zio innanzi a questa Corte
|'"Istituto autonono case popol ari della Provincia di Conp, sostenendo
| a fondatezza dell a guesti one e sottolineando che |'Istituto e nero
gestore del patri noni o edilizio pubblico, cone risulta anche dalle
norne che di spongono | a devol uzione alla Cassa depositi e prestiti
dei canoni di | ocazi one, fatta eccezione della parte destinata alle
spese di gesti one (art. 61 della legge n. 865 del 1971; art. 10 de
d.P.R n. 1036 del 1972; art. 25 della Iegge n. 513 del 1977).

Secondo i ndagi ni svolte dal | " associ azi one degli enti di edilizia
resi denzi al e pubblica, nel 1993 e' stata pagat a un' i nposta
patrinoniale di 290 mliardi rispetto ai 901 mliardi di canoni
percepiti: onde un effetto occulto di tipo espropriativo.

Le norne denunci at e sar ebbero percio' illegittime per violazione
dell"art. 53 dell a Cost i tuzi one, gi acche' non sussiste, per gl
Istituti autonomi case popol ari , quel la congruenza tra prelievo
fiscale e di sponibilita' di strumenti economici che e' richiesta da
principio di attitudi ne contributiva; e vi sarebbe | esione, altresi',
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dei doveri di solidarieta' e dei principi di eguagl i anza e
ragi onevol ezza (artt. 2 e 3 della Costituzione).

4.1. - Nel I ' i mmi nenza del | " udi enza |'"Istituto autonono case
popol ari di Como ha presentato nmenoria, insistendo sulla funzione di
utilita' collettiva espl etata dagl i Istituti e rammentando |a
normati va sulla destinazi one del canone di | ocazione percepito (art. 19 de
d.P.R n. 1035 del 1972). GCsserva, poi, come il tributo conunale
sugl i i mobili, qui in esane, abbia un oggetto identico a quello
del |l "inmposta straordinaria (salvo qualche variazione di dettaglio inerente
ai terreni e non ai fabbricati) e wun contenuto sinile a quello
del | "i nmposta che col pi sce [ plusvalori imobiliari. Crca il tributo
decennal e sull'increnento del val ore degli immobili - da non
conf ondere con quel |l o prel evato all"atto del trasferinmento, che ha
tutt'altro carattere - Si ricorda che esso attiene a un elenento
pat ri noni al e, cui il soggetto passivo deve far fronte con la rendita
del I" i mobi | e pl usval ent e. E dunque pertinente il richianp a
regi me di esenzi one che, per tali due inposte, il legislatore ha
statuito a favore degli Istituti autonom.

E' estranea al t enm, infine, |a nenzione fatta dall"' Avvocat ura
general e dell a di sci plina degl i alloggi a riscatto, dove |'inposta
patrinoniale ¢ assolta dal beneficiario dell'assegnazione. Il caso,
i nvero, concerne il beneficiario che abbia gia" esercitato il
riscatto e sia qui ndi diventato proprietario dell'inmobile,
usufruendo peraltro di un paganento rateale.

4.2, - Ha present at o menoria anche |'Avvocatura generale dello
Stato, ribadendo che I1'1a, in quanto inposta patrinoniale, non ha
alcun riferinmento con il reddito ed e' dovut a in m sura
predeterninata, indi pendentenente dall a condi zi one del | " i mobi | e,
senza al cuna consi der azi one delle circostanze di produttivita'. Per i
fabbricati adibiti ad abi t azi one princi pal e del soggetto passivo e
concessa soltanto una detrazi one, e per quelli inagibili o
i nabi tabili, incapaci di produrre reddito, |I'inposta e ridotta de
50 per cent o. Per e aree fabbricabili, essa e' stabilita con
ri guardo al valore venale in conune comercio; il che e coerente con
| "inmposizione di tipo patrinoniale.

Considerato in diritto

1. - La Conmi ssi one tributaria di prinm grado di Conp solleva, per
| esione degli artt. 2, 3 e 53 della Costituzione, questione di
legittimta costituzionale degl i artt. 1, 6 e 7 del decreto
| egislativo 30 di cenbre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degl

enti territoriali), e dell"art. 4, prino comm, lettera a), numeri 1, 2, 3, 6
e 7, dell a | egge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per |
razionalizzazione e la revisione delle discipline in materia di sanita', d
pubblico inpiego, di previdenza e di finanza territoriale), nel
parte in Cui non prevedono |'esenzione dall'inposta conunale sugl
immobili (ICl) o, quanto meno, wuna disciplina differenziata per quel
di proprieta’ degli Istituti autonom case popolari.

2. - La questi one e' inanm ssibile, nella parte che attiene agl
articoli 2 e 3 dell a Costituzione, e non fondata con riferinmento
all"art. 53.

L' ordi nanza segnal a, in prenessa, i  problem che |1'introduzione
dell'ICl ha conmportato per gli Istituti autonom, nettendo in
evi denza cone I a nuova i nposta conunal e assorba una quota rilevante
dell"inporto conplessivo dei canoni di | ocazione percepiti; e su
guesto punto ri chianma gl i articoli 2 e 3 della Costituzione,
censurando |a nmancat a adozi one, da parte del legislatore, di que
trattamento esentivo, 0 guant o nmeno differenziato, che la natura
degli Istituti aut onomi avr ebbe i mposto. E, tuttavia, su tale profilo
| "ordinanza nulla aggi unge: Si invoca |'art. 3 della Costituzione,
ma non Si accenna neppure a quale sia, nel caso in esane, il tertium
conparationis; quanto all'art. 2 del |l a Costituzione, la norma €'
appena indi cata e non si definisce in termni sufficientenente chiari
la sua pertinenza al giudizio di costituzionalita' cosi'’ i ntrodotto.
L' addi zi one normativa chi esta alla Corte ha peraltro carattere
anbi val ente, dal nmonent o che il giudice a quo individua due
soluzioni: la conpl et a esenzi one, al sensi dell'art. 7 del decreto

a
[
a
[
[
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| egi slativo n. 504, o] una qualche "differenziazione" (con cio'
al  udendo, probabil nente, a una possi bile riduzione dell"inposta),
senza reputare nessuna delle due costituzi onal mente obbligata.

Le censure nosse sull a base dei due parametri costituzionali teste
menzi onati devono, quindi, ritenersi inanm ssibili

3. - Si i nvoca, poi , |'art. 53 della Costituzione in ragione de
vincoli posti all'Istituto, che non puo' aunentare le entrate,
poi che' |a msura  del canone di locazione e fissa. La doglianza si
fonda  sul principio di capacita' contributiva, secondo una
prospettiva sviluppata, in menori a e nel | ' udi enza  pubblica,
dall'Istituto autonono case popol ari di Conp, parte ricorrente ne
giudi zio a quo, costituitosi innanzi a questa Corte.

| redditi provenienti agl i Istituti dai canoni di |ocazione non
consentirebbero di far fronte alla nuova inposta conunal e; e non vi
sar ebbe dunque quel | a congruenza tra prelievo fiscale e
di sponibilita" di strunenti econom Ci - questa la tesi adonbrata -
che e' richiesta dal principio di capacita' contributiva.

In proposito bi sogna osservare, pero', che ['ICl e conf ormat a
qual e inposta patri noni al e, e' dovuta in nisura predeterm nata e non
si basa su i ndi ci di produttivita' (anche se e¢' vero che esiste wuna
ri duzi one per [ fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili, e di
fatto non utilizzati, e che Vi e' una detrazione per le wunita
immobiliari adibite ad abi t azi one princi pal e del soggetto passivo:
art. 8 del citato decreto | egislativo 30 dicenbre 1992, n. 504). E
si  puo' aggi unger e che per le aree fabbricabili |'inposta e’
stabilita con ri guardo al val ore venal e in conune comrercio al 1
gennai o dell'anno di i nposi zi one, facendo riferinmento alla zona di
ubi cazi one, all'indice di edificabilita', al |l a destinazione d'uso e
ai prezzi medi dell a vendita di aree aventi anal oghe caratteristiche
(art. 5 del citato decreto legislativo n. 504, in particolare conm
5), per che' qui rilevano le potenzialita' edilizie, come ha
sottolineato |'Avvocatura dell o St at o, che realizzano wun valore
spesso elevato rispetto a un reddito per |lo piu nodesto.

Crca il regi nme dell e esenzi oni , di cui all'art. 7 del decreto
| egi slativo n. 504, non Si puo' invocare |'art. 53 della Costituzione
af fi nche' questa Corte rival uti le scelte di nerito conpiute da
| egi slatore o, con apprezzanent o equitativo, introduca conunque una
qual che differenziazione, ri cal cando event ual nent e il meccanisno
dell e ri duzi oni d' i npost a introdotto dall'art. 8 del decreto
| egi slativo n. 504. In tal caso vi sarebbe, infatti, una evidente
intromssione nell'anbito dell a di screzionalita' politica riservata
all e Canere (sulla gual e V. da ultinmo, in questa materia, |a sentenza
n. 21 del 1996). Ne' | "ordinanza di rinmessione adduce argonenti sulla
mani f esta irragi onevol ezza di siffatta disciplina, tanto da indurre
gquesta Corte a uno scrutinio di razionalita' che abbia cone esito una
giustificata addi zi one normativa.

Quanto alla si tuazi one gestional e degli Istituti autonom case
popol ari, va ricordato conme |"art. 66, conma 9, del decret o- 1| egge
30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modi ficazioni, nella | egge
29 ottobre 1993, n. 427, disponga |'adeguanento dei canoni di | ocazi one degl
al l oggi di edilizia resi denzi al e pubblica, prevedendo a tal fine
["intervento del l e Regi oni . Il Comtato intermnisteriale per I a
pr ogr anmazi one economi ca, con | a del i berazione 13 marzo 1995, ha
tenuto conto della "grave situazione finanziaria in cui versano detti
Istituti, anche a causa dell a mancata attuazione, da parte di nolte
Regi oni, del di spost o del citato art. 66, conma 9", e ha dettato
criteri per I a det er m nazi one dei nuovi canoni, autorizzando gli enti
gestori ad applicarli ove ancora manchino i provvedi nenti regional
attuativi (v. il punt o 8 e, segnatanente, il punto 8.7 della citata
del i bera del Cl PE) . In t al nodo, le difficolta' finanziarie in cui Si
trovano attual nente gl i Istituti potrebbero essere in parte superate,
anche se bi sogna so0ggi ungere che | a materia, per la sua estrena
del i catezza e il particol are rilievo sociale, nerita |'urgente,

attenta consi derazi one del Parlanmento, del Governo e delle Regioni
Per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE
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Di chiara inammssibile l a guesti one di legittimta' costituzionale
degli artt. 1, 6 e 7 del decreto legislativo 30 dicenbre 1992, n. 504
(Riordino della finanza degli enti territoriali), e dell"art. 4, prino
conma, lettera a), numeri 1, 2, 3, 6 e 7, della |egge 23 ottobre 1992
n. 421 (Del ega al Governo per |a razionalizzazione e la revisione delle
discipline in materia di  sanita', di pubblico inpiego, di previdenza

e di finanza territoriale), sollevata, inriferinento agli artt. 2 e 3 della
Costituzione, dalla Comm ssione tributaria di prino grado di Conb con
| ' ordi nanza i ndicata in epigrafe;

Di chiara non f ondat a detta questione, in riferimento all'art. 53
dell a Costituzi one.
Cosi' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,

LA CORTE COSTI TUZI ONALE
conposta dai signori

Presi dente: avv. Mauro FERR

G udi ci : prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato
GRANATA, prof. Guliano VASSALLI, prof. Francesco GU ZZI, prof.

Cesare M RABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massinb VAR,
dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CH EPPA, prof. CGustavo
ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOITE;
ha pronunci ato | a seguente

Sent enza
nel giudizio di legittimta' costituzionale dell'art. 4, prinp comm,
lettera a), nunmeri 1, 2, 3, 6 e 7, della legge 23 ottobre 1992, n.
421 (Del ega al Governo per la razionalizzazione e la revisione delle
discipline in mat eri a di sanita', di pubblico inpiego, di previdenza
e di finanza territoriale) e degl i artt. 1, 6 e 7, del decreto
| egislativo 30 di cenbre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degl
enti territoriali), pr onosso con ordi nanza enessa il 2 giugno 1995
dalla Conm ssione tributaria di prino grado di Conop sul ricorso
proposto dall'lIstituto aut onono case popol ari della Provincia di Conp
contro la Di rezi one regi onal e delle entrate per |la Lonbardia, sezione
staccat a di Cono, iscritta al n. 666 del registro ordinanze 1995 e
pubblicata nella Gazzetta U ficiale del |l a Repubblica n. 43, prim
serie speciale, dell'anno 1995;

Visto | 'atto di costituzione dello I.ACP. della provincia di
Conp, nonche' |"atto di intervento del Presidente del Consiglio de
monistri

Udito nella udi enza pubbli ca del 20 febbraio 1996 il giudice
rel atore Francesco Cui zzi

uditi gli avvocati G anfranco Gaffuri e Mario Guliani per
I.A C P dell a Provi nci a di Comb e |'Avvocato dello Stato Car
Bafile per il Presidente del Consiglio dei ministri

Ritenuto in fatto

1. - La Conmi ssi one tributaria di prinm grado di Conp, giudicando
sul ricorso propost o dall"Istituto aut onono case popolari di quella
Provincia contro I a Di rezi one regionale delle entrate per Ila
Lonbar di a, sezi one staccat a di Conv, al fine di ottenere il rinborso
dell'ICl versata per | * anno 1993, ha sollevato, in riferinmento agl
artt. 2, 3 e 53 della Costituzione, questione di legittimta
costituzionale degli artt. 1, 6 e 7 del decreto legislativo 30 dicenbre 1992
n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali), e dell"art. 4,
prinmo comm, lettera a), numeri 1, 2, 3, 6 e 7, della |l egge 23 ottobre 1992
n. 421 (Delega al Governo per |a razionalizzazione e la revisione delle
discipline in materia di sanita', di pubblico i npi ego, di previ denza
e di fi nanza territoriale), nella parte in cui  non prevedono
| " esenzione dall'lCl o, conunque, un trattanmento differenziato per gl
imobili degli Istituti autonom case popolari.

Il giudice a quo fa presente che il legislatore aveva tenuto conto
dell e peculiari funzi oni degli | acp, esentando il loro patrinonio
imobiliare sia dall'ISl, si a dall'"INVIM e quindi osserva che |'ICl
assorbe il 34 per cento dell'inmporto conplessivo dei canoni di
| ocazi one percepiti, super ando | a guota destinata a coprire |le spese
generali, di anmi ni strazi one e per le tasse e inposte; per provvedere
al paganento di essa, soggi unge, si e fatto ricorso a somme iscritte
in bilancio per altri fini (e qui si richiamano le note n. 146/ F de

l o
l o
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22 luglio 1993 e n. 9044/ A del 14 ottobre 1993 del M nistero de

| avori pubblici). Ne' |'"Istituto puo' aunentare l|le entrate, da
nonmento che I a m sura del canone di locazione e rigidanente
predeterm nata, si' che I a conseguenza e' un (grave pregiudizio per
| " espl etanmento dei conpiti istituzionali dell'Ente.

Le nor me denunci at e sar ebbero i ncostituzionali, conclude il
collegio rinmettente, all a | uce dell"art. 53 e degli artt. 2 e 3 della
Costi tuzione, sia per che' non vengono considerati gli scopi social
perseguiti, ne' i vi ncol i che gravano sull'azione dell'lIstituto, sia
perche' nanca quel trattanmento esentivo, o quanto meno differenziato,
che sarebbe necessario.

2. - E i ntervenuto il Presidente del Consiglio dei m ni stri
rappresentato e di feso dal | ' Avvocat ura generale dello Stato,
concl udendo nel senso della non fondatezza.

L' Avvocatura ricorda che all'inposta sono soggetti non solo i
fabbricati in | ocazi one, ma  anche gli altri, e in particolare quell
destinati alla vendita e non ancora trasferiti (fabbricati-merce); il
tributo e qui ndi dovut o in ragione dell'esistenza del patrinonio, e
non del reddi t o. Ne' ha rilievo la circostanza che in altri casi i
| egi sl atore abbia esentato gli imobili degli Istituti autonom,
poi che' ogni i mpost a ha proprie caratteristiche. Daltra parte, ne
caso di assegnazi one degl i alloggi di edilizia residenziale pubblica
con diritto al riscatto - guest a la conclusione - ['ICl grava
sul | "assegnatario (circol are del M ni stero dell e finanze 26 novenbre
1993, n. 35).

3. - Si e' costituito nel giudizio innanzi a questa Corte
['Istituto autonono case popol ari della Provincia di Conp, sostenendo
| a fondatezza dell a guesti one e sottolineando che |'Istituto e nero
gestore del pat ri noni o edilizio pubblico, cone risulta anche dalle
norne che di spongono | a devol uzione alla Cassa depositi e prestiti
dei canoni di | ocazi one, fatta eccezione della parte destinata alle

spese di gesti one (art. 61 della legge n. 865 del 1971; art. 10 de
d.P.R n. 1036 del 1972; art. 25 della |legge n. 513 del 1977).

Secondo i ndagi ni svolte dal | " associ azi one degli enti di edilizia
resi denzi al e pubbli ca, nel 1993 e' stata pagat a un' i nposta
patrinoniale di 290 mliardi rispetto ai 901 mliardi di canoni
percepiti: onde un effetto occulto di tipo espropriativo.

Le norne denunci at e sar ebbero percio' illegittime per violazione
dell"art. 53 dell a Cost i tuzi one, gi acche' non sussiste, per gl
Istituti autonom case popol ari , qguel la congruenza tra prelievo
fiscale e di sponibilita' di strumenti economici che e' richiesta da
principio di attitudi ne contributiva; e vi sarebbe | esione, altresi',
dei doveri di solidarieta' e dei principi di eguagl i anza e
ragi onevol ezza (artt. 2 e 3 della Costituzione).

4.1. - Nel I i mm nenza del | ' udi enza |'"Istituto autonono case
popol ari di Como ha presentato nmenoria, insistendo sulla funzione di
utilita' collettiva espl etata dagl i Istituti e rammentando |a
normati va sulla destinazi one del canone di | ocazione percepito (art. 19 de
d.P.R n. 1035 del 1972). GCsserva, poi, come il tributo conunale
sugl i i mobili, qui in esane, abbia un oggetto identico a quello
del |l "inposta straordinaria (salvo qualche variazione di dettaglio inerente
ai terreni e non ai fabbricati) e wun contenuto sinile a quello
del | "inmposta che col pi sce [ plusvalori imobiliari. Crca il tributo
decennal e sull'increnento del val ore degli immobili - da non
conf ondere con quel |l o prel evato all'atto del trasferinmento, che ha
tutt'altro carattere - Si ricorda che esso attiene a un elenento
pat ri noni al e, cui il soggetto passivo deve far fronte con la rendita
del I" i mobi | e pl usval ent e. E dunque pertinente il richianp a
regi me di esenzi one che, per tali due inposte, il legislatore ha
statuito a favore degli Istituti autonom.

E' estranea al t emm, infine, |a nenzione fatta dall"' Avvocatura
general e della di sci plina degl i alloggi a riscatto, dove |'inposta
patrinoniale ¢ assolta dal beneficiario dell'assegnazione. |l caso,
i nvero, concerne il beneficiario che abbia gia" esercitato il
riscatto e sia qui ndi diventato proprietario dell'inmobile,
usufruendo peraltro di un paganento rateale.
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4.2, - Ha present at o menoria anche |'Avvocatura generale dello
Stato, ribadendo che I1'1a, in quanto inposta patrinoniale, non ha
alcun riferinmento con il reddito ed e' dovut a in m sura
predeterninata, indipendentenente dall a condi zi one del | " i mobi | e,
senza al cuna consi der azi one delle circostanze di produttivita'. Per i
fabbricati adibiti ad abi t azi one princi pal e del soggetto passivo e
concessa soltanto una detrazi one, e per quelli inagibili o
i nabi tabili, incapaci di produrre reddito, |I'inposta e ridotta de
50 per cent o. Per e aree fabbricabili, essa e' stabilita con

riguardp al valore venale _ in conune commercio; il che e coerente con
| "inmposizione di tipo patrinoniale.
Considerato in diritto

1. - La Conmi ssi one tributaria di primo grado di Conp solleva, per
| esione degli artt. 2, 3 e 53 della Costituzione, questione di
legittimta costituzionale degl i artt. 1, 6 e 7 del decreto
| egislativo 30 di cenbre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degl

enti territoriali), e dell"art. 4, prino comm, lettera a), numeri 1, 2, 3, 6
e 7, dell a | egge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per |
razionalizzazione e la revisione delle discipline in materia di sanita', d
pubblico inpiego, di previdenza e di finanza territoriale), nel
parte in Cui non prevedono |'esenzione dall'inposta conunale sugl
immobili (ICl) o, quanto meno, wuna disciplina differenziata per quel
di proprieta’ degli Istituti autonom case popolari.

2. - La questi one e' inanm ssibile, nella parte che attiene agl
articoli 2 e 3 dell a Costituzione, e non fondata con riferinmento
all"art. 53.

L' ordi nanza segnal a, in prenmessa, i  problem che |'introduzione
dell"ICl ha conportato per gli Istituti autonom, nettendo in
evi denza cone I a nuova i nposta conunal e assorba una quota rilevante
dell"inporto conplessivo dei canoni di | ocazione percepiti; e su
guesto punto richiama gl i articoli 2 e 3 della Costituzione,
censurando |a nmancat a adozi one, da parte del legislatore, di que
trattamento esentivo, 0 guant o nmeno differenziato, che la natura
degli Istituti aut onomi avr ebbe i nmposto. E, tuttavia, su tale profilo
| "ordinanza nulla aggi unge: Si invoca |'art. 3 della Costituzione,
ma non Si accenna neppure a quale sia, nel caso in esane, il tertium
conparationis; quanto all*art. 2 del |l a Costituzione, la norma e
appena indi cata e non si definisce in termni sufficientenente chiari
la sua pertinenza al giudizio di costituzionalita' cosi' i ntrodotto.
L' addi zi one normativa chi esta alla Corte ha peraltro carattere
anbi val ente, dal nmonent o che il giudice a quo individua due
soluzioni: Ila conpl et a esenzi one, al sensi dell'art. 7 del decreto
| egislativo n. 504, o] una qualche "differenziazione" (con cio'
al  udendo, probabil nente, a una possi bile riduzione dell"inposta),
senza reputare nessuna dell e due costituzi onal nente obbligata.

Le censure nosse sull a base dei due parametri costituzionali teste
menzi onati devono, quindi, ritenersi inanm ssibili

3. - Si i nvoca, poi , |"art. 53 della Costituzione in ragione de
vincoli posti all'Istituto, che non puo' aunentare le entrate,
poi che' |a msura  del canone di locazione e fissa. La doglianza si
fonda  sul principio di capacita' contributiva, secondo una
prospettiva sviluppata, in menori a e nel | ' udi enza  pubblica,
dall'Istituto autonono case popol ari di Conp, parte ricorrente ne
giudi zio a quo, costituitosi innanzi a questa Corte.

| redditi proveni enti agl i Istituti dai canoni di |ocazione non
consentirebbero di far fronte alla nuova inposta conunal e; e non vi
sar ebbe dunque quel | a congruenza tra prelievo fiscale e
di sponibilita" di strunenti econom ci - questa la tesi adonbrata -
che e' richiesta dal principio di capacita' contributiva.

In proposito bi sogna osservare, pero', che ['ICl e conf ormat a
qual e inposta patri noni al e, e' dovuta in nisura predeterm nata e non
si basa su i ndi ci di produttivita' (anche se e¢' vero che esiste wuna
ri duzi one per [ fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili, e di
fatto non utilizzati, e che Vi e' una detrazione per le wunita
immobiliari adibite ad abi t azi one princi pal e del soggetto passivo:
art. 8 del citato decreto | egislativo 30 dicenbre 1992, n. 504). E

a
[
a
[
[
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si  puo' aggi unger e che per le aree fabbricabili |'inposta e’
stabilita con ri guardo al val ore venal e in conune comrercio al 1
gennai o dell'anno di i nposi zi one, facendo riferinmento alla zona di
ubi cazi one, all'indice di edificabilita', al |l a destinazione d'uso e
ai prezzi medi della vendita di aree aventi anal oghe caratteristiche
(art. 5 del citato decreto legislativo n. 504, in particolare conm
5), per che' qui rilevano le potenzialita' edilizie, come ha
sottolineato |'Avvocatura dell o St at o, che realizzano wun valore
spesso elevato rispetto a un reddito per lo piu nodesto.

Crca il regi nme dell e esenzi oni di cui all'art. 7 del decreto
| egi slativo n. 504, non Si puo' invocare |'art. 53 della Costituzione
af fi nche' questa Corte rival uti le scelte di nerito conpiute da
| egi slatore o, con apprezzanent o equitativo, introduca conunque una
qual che differenziazione, ri cal cando event ual nent e il meccanisno
dell e ri duzi oni d' i npost a introdotto dall'art. 8 del decreto
| egi slativo n. 504. In tal caso vi sarebbe, infatti, una evidente
intromssione nell'anbito dell a di screzionalita' politica riservata
alle Canere (sulla gual e V. da ultinmo, in questa materia, |a sentenza
n. 21 del 1996) . Ne' | "ordinanza di rinmessione adduce argonenti sulla
mani f esta irragi onevol ezza di siffatta disciplina, tanto da indurre

gquesta Corte a uno scrutinio di razionalita' che abbia cone esito una
giustificata addi zi one normati va.

Quanto alla si tuazi one gestional e degli Istituti autonom case
popol ari, va ricordato cone |"art. 66, conma 9, del decret o- | egge
30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modi ficazioni, nella | egge
29 ottobre 1993, n. 427, disponga |'adeguanento dei canoni di | ocazi one degl
al  oggi di edilizia resi denzi al e pubblica, prevedendo a tal fine
["intervento del l e Regi oni . Il Comtato intermnisteriale per I a
pr ogr anmazi one economi ca, con | a del i berazione 13 nmarzo 1995, ha
tenuto conto della "grave situazione finanziaria in cui versano detti
Istituti, anche a causa dell a mancata attuazione, da parte di nolte
Regi oni, del di spost o del citato art. 66, conma 9", e ha dettato
criteri per I a det er m nazi one dei nuovi canoni, autorizzando gli enti
gestori ad applicarli ove ancora manchino i provvedi nenti regional
attuativi (v. il punt o 8 e, segnatanente, il punto 8.7 della citata
del i bera del Cl PE) . In t al nodo, le difficolta' finanziarie in cui Si
trovano attual nente gl i Istituti potrebbero essere in parte superate,
anche se bi sogna so0ggi ungere che | a materia, per la sua estrena
del i catezza e il particol are rilievo sociale, nerita |'urgente,

attenta consi derazione del Parlanmento, del Governo e delle Regioni
Per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

Dichiara inammssibile | a guesti one di legittimta' costituzionale
degli artt. 1, 6 e 7 del decreto legislativo 30 dicenbre 1992, n. 504
(Riordino della finanza  degli enti territoriali), e dell"art. 4, prino
conma, lettera a), numeri 1, 2, 3, 6 e 7, della |legge 23 ottobre 1992
n. 421 (Del ega al CGoverno per |a razionalizzazione e la revisione delle
discipline in materia di  sanita', di pubblico inpiego, di previdenza

e di finanza territoriale), sollevata, inriferinento agli artt. 2 e 3 della
Costituzione, dalla Comm ssione tributaria di prino grado di Conb con
| ' ordi nanza i ndicata in epigrafe;

Di chiara non f ondat a detta questione, in riferimento all'art. 53
dell a Costituzi one.
Cosi' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
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