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Intitolazione:
Imposta comunale sugli immobili - Immobili di proprieta’ di enti non commerciali - Destinazione a fini istituzionali
- Modalita' commerciali - Esenzione dall'imposta - Esclusione.

Massima:

L'esenzione dall'lCl ex art. 7, comma 1, lett. i) del DLG n. 504 del 1992 spetta a condizione che gli immobili
appartenenti ai soggetti di cui all'art. 87, comma 1, lett. c) del DPR n. 917/1986 (enti pubblici o privati diversi
dalle societa’, residenti nel territorio dello Stato, non aventi per oggetto esclusivo o principale I'esercizio di
attivita' commerciali) siano destinati allo svolgimento di attivita' istituzionali dell'ente e che tale attivita' non
assuma natura commerciale (Nel caso di specie, la Corte ha confermato la sentenza di merito che aveva
escluso dalla suddetta esenzione i locali destinati a scuola materna dall'ente morale, dato che quest'ultimo non
aveva fornito la prova che l'attivita' in discorso fosse in favore di soggetti non abbienti o i ricavi eccedenti i costi
fossero destinati ad attivita' assistenziali). *Massima redatta dal Servizio di documentazione Economica e
Tributaria.

Testo:

Svol gi nento del processo

L'asilo infantile MA. e proprietario di un imobile nel comune di La
Spezia, articolato su un piano terreno, un prino piano e un piano

semnterrato, adibito per quanto concerne il piano terreno all'attivita'
istituzionale di scuola materna. Il 23 maggio 2001 il cormune di La Spezia ha
notificato 5 avvisi di accertanmento relativi alla inmposta Ici dovuta per gl
anni dal 1995 al 1997 e concernente sia il piano terreno che il prinop piano
del | " edificio.

Ha proposto ricorso I|'asilo rilevando che il piano terreno e’ esente ex
artt. 7, comm 1, lettera a), del D.Lgs. n. 504/1992 e 87, comma 1, del
D.P.R n. 917/1986 (Tuir) nentre il prinm piano e stato valutato, negli

avvisi di accertanento, sulla base della variazione della rendita catastale
del 4 marzo 1998 come tale inapplicabile agli anni precedenti (art. 74 della
L. n. 432/2000). Il conune, costituitosi in prossimta dell'udienza di

di scussi one del ricorso, ha contestato il diritto all'esenzione e ha
affermato | "applicabilita’ della variazione della rendita catastale anche
agli anni 1996-1997.

La Conmissione tributaria provinciale di La Spezia, con sentenza n.

229/ 2/ 2001, ha accolto il ricorso rilevando la tardivita" della difesa
svol ta dal comune

Ha proposto appel | o il conmune |anmentando |'erronea valutazione di
intenpestivita' delle proprie difese e il difetto di notivazione della
sentenza, specificanente in ordi ne all'eccepita decadenza dal diritto
al | ' esenzi one derivante dallo svol gi nent o in concreto di attivita
conmerciale nell'imobile (art. 111 del Tuir).

La Conmissione tributaria regionale di Cenova, con sentenza 16/9/03 ha
accolto |'appello e respinto il ricorso originarianmente proposto dall'asilo
M A.

Propone ricorso per cassazione |'asilo deducendo quattro notivi di
i mpugnazi one

Con il prinbp notivo di ricorso deduce il ricorrente |a violazione e

falsa applicazione dell'art. 7, comma 1, lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992,
dell'art. 87, comm 1, lettera c), e 4, degli artt. 108 e 111-bis del Tuir e
dell"art. 2082 del codice civile e atal fine fa rilevare che |o svolginento
di attivita' comerciale e esplicitanente esclusa dal suo statuto.

Con il secondo nmotivo di ricorso |'Asilo lamenta |la violazione e fal sa
appl i cazione degli artt. 111-bis del Tuir, 57 del D.Lgs. n. 546/1992 e 2697
del codice civile in considerazione del fatto che |'eccezione di decadenza
dal | ' esenzione e' stata sollevata tardivanente in appello e non provata dal
Cormune che |'ha sol |l evat a.

Con il terzo notivo di ricorso |l'asilo lanenta |a violazione dell'art.
108 del Tuir e |'omesso esane di questioni e docunenti decisivi.
In particolare deduce il ricorrente che |a Conmissione tributaria regionale
avrebbe dovuto valutare |'attivita' concretanente svolta nell'immbile al
fine di accertare la eventuale ricorrenza del <carattere di attivita
comerci al e.

Infine con il quarto motivo il ricorrente deduce |la violazione degli

artt. 2909 del codice civile, 112 del codice di procedura civile, 53, 56 e
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36, comma 2, n. 4), del D.Lgs. n. 546/1992 nonche' dell"art. 5 comm 2, de

D.Lgs. n. 504/1992. Rileva |'asilo che il comune non ha inpugnato |la parte
della sentenza di prinp grado relativa al prinmo piano e che conseguent enente
la Conmissione tributaria regionale ha violato il principio della
intangibilita' del giudicato nodificando |a decisione sullo specifico punto.
Deduce conunque |'onessa indicazione dei notivi di appello sul punto, i

mancato rilievo della rinuncia alla difesa da parte del Conune (inplicita
nella non riproposizione delle difese in appello) e |'onmessa notivazione
della decisione. Nel nerito afferma la inapplicabilita, ex art. 5 comma 2

del D.Lgs. n. 504/1992 della variazione della rendita catastale in via

retroattiva.
Si difende con controricorso il ¢ di La Spezia.

Motivi della decisione

| prim tre notivi di ricorso possono essere esam nati congi untamente
stante la loro evidente interconnessione. L'ente ricorrente censura, con

essi, sotto vari profili la decisione della Conm ssione tributaria regionale
relativanente alla sua valutazione dei presupposti per riconoscere il
diritto all'esenzione dall'lci, per <cio" che concerne il piano terreno
dell"inmmobile che ospita |'attivita' di scuola materna svolta direttanente
dall'asilo M A
Cone e' stato linearnente sintetizzato dall'ente ricorrente tal

presupposti sono riconducibili ad wun profilo oggettivo (art. 7, conma 1
lettera i), del D.lLgs. n. 504/1992: svolginmento esclusivo nell'inmmobile di
attivita' di assistenza o di altre attivita' ritenute equiparate da

legislatore ai fini dell'esenzione) e ad un profilo soggettivo (art. 87
comm 1, lettera c), del DP.R n.917/1986 richiamato dall'art. 7 de

D.Lgs. n. 504/1992: svolgimento di tali attivita’ da parte di un ente

pubblico o privato che non abbia per oggetto istituzionale esclusivo o
prevalente un'attivita' comerciale). L'accertanento dell'oggetto dell'ente
deve essere conpiuto tenendo conto delle disposizioni dell'atto costitutivo
e solo se questo atto e' inesistente puo' essere riscontrato con riferinento
all'attivita' concretamente svolta dall'ente (art. 87 comma 4, del D.P.R

n. 917/1986). A fini della distinzione fra attivita’ comerciali e non
comerciali si considerano non commerciali le prestazioni di servizi non
rientranti nella previsione dell'art. 2195 del codice civile (art. 108,
comma 1, del D.P.R n. 917/1986).

Secondo | ' assunto del ricorrente tutti questi presuppost i per
| ' esenzi one si ri scontrerebbero per t abul as 0 sarebbero del tutto
i ncontroversi nel caso in esane cosicche' la Conmissione tributaria

regionale, che non si e attenuta alle citate disposizioni normative, e
incorsa in un vizio di violazione di |egge

L'interpretazi one sottostante a questa valutazione del materi al e
probatorio non e' condivisibile perche' finisce per irrigidire in un
riscontro formalistico il ~controllo sulla sussistenza dei presupposti per
| ' esenzi one. Per guant o ri guarda quel l o che il ricorrente definisce
presuppost o soggettivo si puo' concordare con il criterio di sussidiarieta'
Atale criterio e effettivamente ispirato il |egislatore apportando il
correttivo dell'art. 111-bis, conmm 1, del D P.R n. 917/1986 secondo i
qual e, indipendentenente dalle qualificazioni statutarie, |'ente perde il

connotato soggettivo di ente non comerciale se esercita preval entenmente
attivita' commerciale per un intero periodo di inposta.

Al contrario e' erroneo ritenere che il cosiddetto presupposto oggettivo
possa essere accertato esclusivanente sulla base di riscontri docunental
che attestino a priori il tipo di attivita' cui |'inmmobile e destinato
Cccorre invece verificare concretanente se |'attivita' cui |'imobile e

destinato, se pure rientrante fra quelle esenti, non sia svolta in concreto
secondo le nodalita’ di wun'attivita’ comerciale (cfr. Cassazione, Sez.
trib, 8 marzo 2004, n. 4654 e Cassazione, Sez. trib., 4 dicenbre 2003, n.
18459) .

Proprio a tale tipo di riscontro probatorio si e indirizzata |a Conm ssione
tributaria regionale, dopo aver dato atto della sussistenza del requisito
soggettivo, sulla base del contenuto delle disposizioni statutarie.
Nel|'effettuare tale verifica la Commissione tributaria regionale ha preso
in esane paranetri di valutazione espressanente indicati dal |egislatore
nell'art. 108 del D.P.R n. 917/ 1986 e in particolare |'elenmento

organi zzativo dell"attivita®" e il raffronto fra corrispettivi e costi di
diretta inputazione. Ha inoltre valutato gli indici di correlazione fra fin
statutari e esercizio dell'attivita concretanente svolta e ne ha ricavato
| "i nsussi stenza di el enent i di prova che attestassero |a destinazione
dell"attivita' scolastica a soggetti non abbienti o Ila destinazione dei
ricavi eccedenti i costi ad attivita' assistenziali direttamente o

indirettanente svolte. Da tutto questo conplesso di elenenti probatori |la
Conmi ssione tributaria regionale ha desunto l|la nmancanza di prova della
destinazione dell'inmmbile a una attivita’ non commerciale e ha quindi
af fermato | ' assenza del presupposto oggettivo per |'esenzione
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La Corte ritiene che tale tipo di riscontro del materiale probatorio
ri sponda pi enanente al contenuto delle disposizioni normative che
legittimano | 'esenzione e non si ponga affatto in contrasto con i principi
generali in materia di onere della prova e in particolare con |la pacifica
asserzione giurisprudenziale secondo cui spetta al contribuente dinostrare
fatti che legittimano |'esenzione dal tributo (cfr. Cassazione, Sez. trib.
11 naggio 2004, n. 8901, Cassazione, Sez. trib., 29 luglio 2004, n. 14523, e
Cassazione, Sez. trib., nn. 12749 e 12752 del 2 settenbre 2002). Anche sotto
il profilo della conpletezza e non contraddittorieta' della notivazione va

dato atto che la val utazione probatoria conpiuta dalla Conm ssione
tributaria regionale e' stata esposta in npdo esaustivo e pienanente
conprensi bil e.

La Corte non puo' invece entrare nel nmerito della valutazione in
concreto del nmateriale probatorio ed esaninare |e specifiche censure nosse
dal ricorrente, con il terzo notivo di ricorso in particolare, nell'intento
di dinbstrare anche in questo grado del giudizio il carattere non
conmerciale dell"attivita' svolta nel piano terreno dell'inmbile di sua
proprieta'. Si tratta infatti di una valutazione preclusa in sede di
giudizio di legittimta'.

Per quanto riguarda invece |'inposizione tributaria relativa al piano
prino dell"imobile, a cui si riferisce il quarto motivo di ricorso, la

Corte rileva quanto segue. L'inmpugnazione da parte del conmune di La Spezia
del capo della sentenza di prinmp grado, relativo agli accertanenti nn. 3617
e 3618, deve consi der ar si avvenut a sulla base del raffronto delle
concl usioni del comune riportate nella sentenza della Commi ssione tributaria
regionale. Tale inpugnazione e' peraltro da considerarsi del tutto generica

Secondo | ' assunto dell o stesso conune controricorrente a fronte della
genericita' delle contestazioni del contribuente "non si e posta la
necessita' di sviluppare le ragioni dell'avviso di accertamento”.

Questo presupposto, oltre a non legittimre comunque | a nancata indicazione
dei motivi di appello, si basa su due affernmazioni snentite dal riscontro
del contenuto degli atti processuali e cioe' che |la questione dell'esenzione
assor bi va ogni altro Vi zio denunci at o alla Conmi ssi one tributaria
provinciale e che non esisteva "alcuno specifico notivo di inpugnazione se
non una confusa esposizione dei fatti che ad avviso del contribuente

avr ebber o acconpagnat o |' em ssi one di quest i atti". Al contrario
| i npugnazi one degli avvi si di accertamento relativi al piano prino
dell'"immobile, da parte dell'ente contribuente, si basava su un rilievo ben
preciso e ben distinto dalla questione dell'esenzione che nanifestanente
ri guardava escl usi vanent e il piano terreno. Si basava cioe' sulla non

applicabilita" "retroattiva® della nuova rendita catastale in ragione del
fatto che era stata adottata in epoca successiva agli esercizi tributari

oggetto degli accertanmenti. D fronte quindi a questa assoluta genericita
del | "appello la Conmissione tributaria regionale avrebbe dovuto dichiararne
|"inamm ssibilita" linmtando pertanto il suo accoglinento alla parte della
deci sione concernente gli altri avvisi di accertamento aventi ad oggetto
| "inposizione Ici afferente il piano terreno dell'immobile. Il ricorso per
cassazione va quindi accolto limtatanente al quarto nmotivo e |la sentenza

i mpugnat a deve conseguentenente essere cassata con riferimento al motivo
accol to.

Sussi stono giusti notivi per conpensare interanente |e spese processual
del presente giudizio.

P.QM
La Corte accoglie linmtatamente al quarto motivo il ricorso e cassa

senza rinvio |l a sentenza inpugnata in relazione al notivo accolto.
Conpensa | e spese processuali del presente giudizio.
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